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McGrew & Goldblatt & Perraton 2006）。経済圏は単独の国家のみで取り扱われるもので
はなくなり,国際交通網の発達,国際関係の柔軟化,EU をはじめとした領域レベルでの国際
連合の拡大によって,国際的な人口移動は「加速化」し,これまでにない規模と特徴をもつよ









































































































































持し続けること（Basch & Glick Schiller & Szanton-Blanc 1994）」を分析するために作ら
れたのが「トランスナショナリズム」という視点である5。ポルテス（1997）の定義によれ















































らの抵抗であるという点に注意が必要である（Guarnizo and Smith 1998）。 
現代の移民の生活がトランスナショナルな社会空間を形成していくという観点は,本研究
のように移民の生活世界を検討する場合有益な視点である。そして,トランスナショナルな





















































































受け入れ期の研究とニューカマー定住期の研究の 2 つのにわけて検討する 
まず受け入れ期は,教育社会学の研究者の多くは学校文化研究を背景としていたこともあ
り,ニューカマー外国人を対象とする研究は学校現場における子どもたちの苦闘にフォーカ
スが集まった（阿久澤 1995,恒吉 1996,太田 1999,太田 2000,宮島 1999,志水 2003 など）。
例えば,日本の教室を支配する「一斉共同主義（恒吉 1996）」の存在や同化主義的な「奪文
化化教育（太田 2000）」が指摘された。日本のカリキュラムの不整備（太田 1996,宮島 1999）
に関する研究などは,自民族中心主義的な日本の学校文化を浮き彫りにしていった。 
その他にも,子どもたちと直接関わることになる教師に注目が集まった（金井 2001,児島

















ニューカマー外国人が 5 年,10 年と定着した 2000 年代半は,ニューカマーの受け入れ段階
の研究から,定住期の課題（アイデンティティ形成,不就学,進路・就労選択）に研究の焦点が
向けられた。エスニック・アイデンティティ研究では,移動世代の経験の違いによる親と子


























































すような研究もみられるようになった（例えば	 山ノ内 1999,児島 2006）。 







国者やインドシナ難民を事例とする研究にはみられない 2 つの特色を有していく。第 1 に,
彼らの「母国」であるブラジルでの研究が当初から企図されてきた点である。ブラジルに
おける日系ブラジル人の子どもたちの教育に関する研究は,ブラジルにおける文化的適応に









































































































	 (1)	 移民 2 世という視点 
移民の教育を扱う最も大規模な調査・研究として OECD の PISA 調査がある。PISA 調
査では,移民の子どもの学力が重要な検討課題とされ,2003 年には“Where Immigrant 
 19 
 
Students Succeed: A Comparative Review of Performance and Engagement in 
PISA2003”を出版,これを発展的に継承し,OECD 加盟国の移民政策と教育政策を包括的に
























(1)	 移民 1 世の歴史 
(2)	 移民の親と子の文化変容の早さと,親と子の規範意識の違い 





した（Portes & Rumbaut 2014）。また,「政府,社会,そしてコミュニティという移民受け入















の同化に影響を与えているのである（Portes and Rumbaut 2014, pp.55-69）。 

































の参入形態によるというアメリカの文化人類学者 Ogbu の研究を背景としている（Ogbu 
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図 1-2	 家族の物語と子どもの移動経験の関係 
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図 1-3	 本研究の研究枠組み 
 




























































































































代は 1950 年代後半から 1970 年代にサンパウロ州やパラナ州奥地の農村部で生まれた。学
歴は一部の例外を除いて中卒もしくは高卒である。1980 年代以降のブラジルでの不景気を






















表 1-2	 デカセギ型家族の一覧 
 
 































1 ダールトン 49 高卒 ブラジル生まれ。1990年に日本へ。2009年にブラジルへ。 公立 私立 大学進学希望




3 マルシア 45 高卒 ブラジル生まれ。2000年に日本へ。2009年にブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学
4 ナター リア NA 大卒 ハンガリー 生まれ。ハンガリー から2001年に日本へ。2008年にブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学
5,6 ヘナト（父）・マルセラ（母） 40,40 高卒/大卒 ブラジル生まれ。1992年に日本へ。2007年にブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学（28）
7 アケミ 46 高卒 ブラジル生まれ。1992年に日本へ。2007年にブラジルへ。 公立 私立 大学進学




9 サツキ 46 大卒 ブラジル生まれ。1990年に日本へ。2006年ブラジルへ。 ブラジル 私立 再渡日（37）
10 フェリペ 42 中卒 ブラジル生まれ。1995年に日本へ。2009年ブラジルへ。 ブラジル 公立 大学進学
11 パトリシア 46 高卒 ブラジル生まれ。1995年に日本へ。2005年ブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学希望
12,13 リカルド（父）・アカネ（母） 52,44 中卒/中卒 ブラジル生まれ。1997年に日本へ。2009年ブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学希望
14 ダニエル 50 中卒 ブラジル生まれ。1996年に日本へ。2008年ブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学
15 ミランダ 45 高卒 ブラジル生まれ。1990年に日本へ。2007年ブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学希望
16 アナスタシア 48 中卒 ブラジル生まれ。1991年に日本へ。2010年ブラジルへ。 ブラジル 公立 ブラジルで就職（31）
17 ミナコ NA 中卒 ブラジル生まれ。1996年に日本へ。2008年ブラジルへ。 ブラジル 私立 大学進学（24）




19 サトシ 46 中卒 ブラジル生まれ。1995年日本へ。2006年ブラジルへ。 ブラジル 私立 ブラジルで就職
20 コウジ 40 高卒 ブラジル生まれ。1999年日本へ。2008年ブラジルへ。 公立 公立 大学進学（39）














































4 ミサキ 女性 16 日本生まれ。2005年にブラジルへ。 公立 私立 日本で就労 接続 日
























9 カツヤ 男性 20 日本生まれ。2006に年ブラジルへ。2010年に日本へ。
公立→ブ
ラジル
公立 日本で就労 接続 日




















































































































26 リラ 女性 18
ブラジル生まれ。1994年に日本へ。2010年にブラジルへ。
2012年日本へ。



















男性 22 ブラジル生まれ。1996年に日本へ。2008年にブラジルへ。 ブラジル ー ブラジルで就労 切断 ポ
31 タカシ 男性 17 ブラジル生まれ。1996年に日本へ。2010年にブラジルへ。 ブラジル ー ブラジルで就労 切断 ポ







公立 公立 日本で就労 接続 日








36 チエミ 女性 24
ブラジル生まれ。1993年日本へ。2005年にブラジルへ。2009
年に日本へ。
公立 私立 日本で就労 接続 日/ポ
37 ヨシキ 男性 22
ブラジル生まれ。1995年日本へ。2006年にブラジルへ。2008
年に日本へ。
公立 私立 日本で大学進学 接続 日/ポ

















































注目したい。そして 4 節では,2009 年前後からブラジルへと「帰国」した日系ブラジル人を
取り巻く状況を示す。 
 
































表 2-1	 ブラジル日本移民の時代区分と移民者数 
? ? ???? ???
??????????? ??? ??????? ?????????????
????????????????????????
??????????? ??? ???????? ????????????????????
????????????????????????
??????????? ??? ?????? ????
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ブラジル日系人実態調査委員会（1964	 p.225）より作成 
 




                                                   
8	 日本移民五十年祭委員会（1958）によれば大阪朝日新聞に内容が発表され,東京では集会
が催されるなど,大きな注目をうけた。 





















表 2−2	 笠戸丸移民の農場退去率 
配置先農場	
配置人数	






カナン	 161	 139	 23	 沖縄	
フロレスタ	 170	 61	 ？	 沖縄	
グアタパラ	 90	 64	 34	 鹿児島	
サン・マルティニョ	 98	 56	 27	 鹿児島	
ソブラード	 62	 39	 ？	 山口,愛媛	
デュモント	 201	 0	 ？	 熊本,広島,福島,	
宮城,東京	
計	 782	 359	 84	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 齋藤(1960 p.190)から作成 
 
                                                   
10移民らが日本での斡旋所で聞いていたのは,1 人が 1 日 3~5 俵の収穫が見込めるというも
のであった。さらに,家族移民であることから,人家族の労働力を 3 人と考えれば１日 9~15
俵になる。１俵が当時の通貨で 500 レース(30 銭)の収入が見込め,1 日で最大 4 円 50 銭。１
か月ならば 135 円になるという。当時日本における収入を記したものによれば,大工の賃金
が１日 40 銭であり,百姓の日雇いが 20 銭,小学校の女性教員が月 8 円,巡査が 10 円と比べれ
ば,135 円という数字は莫大な金額であった。しかし,実際のところは１家族で日産３俵や４
俵であり,酷いところでは 1 日１俵というところもあった（青柳 1941 pp.275-27, 日本移民



































                                                   
















































































































































移民を受け入れるようになる。1961 年には日伯間での移住協定が結ばれ,以降 1988 年まで
 41 
 
53,000 人もの戦後移民がブラジルへと渡る。ブラジルは 1968 年から 73 年にかけて「ブラ
ジルの奇跡」と呼ばれる GDP 成長率 11％の急成長を果たす。戦後の日本移民や日本から
500 社以上も企業が進出し,日伯連合の巨大プロジェクトも実施されるなど,戦後のブラジル



















定することができる。その 1 つは,1989 年に改正され 1990 年に公示された出入国管理法で




れる労働者派遣法改正後,そしてリーマン・ショック以後の 4 つの時期にわけてみていこう。 
 














人広告を出したのは神奈川の S 旅行社とされる。この S 旅行社は,ブラジルでの生活経験を
もつ日本移民 1 世に白羽の矢を立て,ブラジルに支所を開設させる。S 社は日本で求人を集
め,サンパウロ支社が日系新聞に広告を出し渡航者を集めた。渡航に関わる業務については




本での生活経験をもつ一世がおこなっていたが,後に 2 世や 3 世が参入しブラジル全土で拡
大していく（樋口 2005b	 p.147）。以上のように,80 年代中頃の日本へのデカセギ募集の本
格化には,ブラジルの経済不況というプッシュ要因と日本のバブル景気と労働力不足といっ
たプル要因を見出すことができる。 
前節でみたように,ブラジルは第 2 次世界大戦後,資源国として 1960 年～70 年を通じ「奇
跡のブラジル」と呼ばれるほど経済成長を遂げた。しかし,1980 年代には対外債務が累積し
たことでハイパー・インフレを招く。1987 年のモラトリアムを宣言によって,ブラジルの対




送っていた 2 世,3 世のなかにも渡日希望者が生じることになった（ブラジル日本移民 80 年














れるデカセギ労働者を増加させることになった（樋口 2005b p.144）。 
 






























                                                   
12 森（1995）によれば、3 万ドルのアパート購入のため、当時 1 ドル約 145 円のレートで
あれば 1 ヶ月 1,000 ドルの貯蓄で自宅を購入することができた。また、ブラジルでは高価
な自動車を購入することもデカセギをすれば可能となった。そのため当初のデカセギは自





ル人と日本人住民との摩擦や確執が課題視されるようになった（都築 1995）。  
 


















































4.	 再びブラジルへ―リーマン・ショック以後（2009 年〜） 























人であったのが,2008 年の 316,967 人と急増している。その後経済危機を経て 2011 年に




ジル人の急増と急減がわずか 20 年足らずのあいだにおきたことを確認しておきたい 




























































一部負担を打ち出したのである。内閣府が 2009 年 3 月末,「日系定住外国人施策推進会議」
を開催し, 国内定住者にたいしては,地方自治体を中心に求職支援などがおこなわれた。文
部科学省は,同日に初等中等教育局長通知「定住外国人の子どもに対する緊急支援について」



















































連邦政府は 2004 年に「継続・識字・多様性教育局（Ministério da Educação, Secretaria de 












































































































	 (1)	 定住化とブラジル人学校 
	 これまでのブラジル人学校に関する研究で多くを占めてきたのは,ブラジル人学校に通う
日系ブラジル人の家族や子どもに注目した研究であった（イシカワ 2005,佐久間 2006,小内
















































































るようになる。2001 年にブラジル人学校連盟（Associação das Escolas Brasileiras no 

























	 その後,ブラジル人学校の情勢を大きく揺り動かしたのは 2008 年の経済危機である。












校等の実態調査研究」によると,2008 年 12 月時点で確認された 90 校のブラジル人学校
は,2009 年 2 月になると 86 校に減少している。就学前教育機関をあわせて 6,373 人いたブ
ラジル人児童生徒数は,3,881 人に減少している。 
一方,内閣府が 2009 年 3 月末,「日系定住外国人施策推進会議」を開催し,文部科学省は,
同日に初等中等教育局長通知「定住外国人の子どもに対する緊急支援について」（20 文科初




に約 37 億円が措置され,文部科学省は,国際移動機関（IOM）に拠出して,3 年間の予定で「定
住外国人の子どもの就学支援事業」（通称「虹の架け橋教室」事業）を実施した（2009 年











                                                   
















Escola Alegria de Saber 浜松校（以下 EAS）を取り上げる。 
 
4. EAS 浜松校の概要 








	 (1) 	 沿革 




静岡県はもともと韓国・朝鮮人が 1 万人程度居住していた地域である。それが 90 年代を
境にブラジル人が急増する。外国人登録者数をみると,1990 年に県内 23,086 人のうちブラ
ジル人は 8,964 人だったが,97 年には 45,875 人のうち 25,012 人,2000 年には 68,207 人の
うち 35,959 人と急増している。2007 年には 138,047 人のうち 71,375 人と最盛期を迎える
が,2008 年末のサブプライムショックをうけ県内ブラジル人の人口は減少し,2011 年は
46,010 人である。この間のブラジル人の外国人登録者数は浜松が最も多く,2007 年に
19,932 人,2011 年でも 12,298 人となっている。 
 57 
 
	 EAS 浜松校は EAS グループの一角をなす。EAS はブラジル人の教育状況を憂いた初代
























表 3-1	 2013 年の児童・生徒数 
1 年 2 年 3 年 4 年 5 年 6 年 7 年 8 年 9 年 高 1 高 2 高 3 
19 15 16 24 12 23 31 26 23 35 36 32 
 
幼児部から高等部をブラジル本国と同じく半日授業で,一日の授業数は約 4 時間弱となっ















によっては永住を希望することもある。2012 年に卒業した高等部 3 年生のうち,ブラジルで






子どもたちの進路を保障するのが EAS 浜松校の方針である。 
 
表 3-2	 中学校 3 年生の時間割 
 月  火 水 木 金 
歴史 ポルトガル語 数学 芸術 英語 
歴史 スペイン語 数学 情報 ポルトガル語 
数学 英語 ポルトガル語 歴史 社会学 
ポルトガル語 地理 日本語 化学 数学 





日本語教育は主に小学校段階に力が入れられている。日本語の授業は小学校 2 年生から 5
年生までが 1 コマ 40 分で週 4 日。小学校 1 年生と小学校 6 年生から高校 3 年生までが 1
コマ 45 分で週１日となっている。日本語の授業は日本語専従の日本人教師が教えている。 
 
5.	  日本にブラジル人のための「学校」をつくる	



































































































































































































































































とがわかるわけではない。この 10 年のブラジルの変化はとても大きいものだからです。 























































































































                                                   
14 特に本調査は 2009 年から 2010 年に調査を行った。サブプライムショックによる日系ブ
ラジル人の大量帰国が社会的な課題となっていたことから、本研究も「当初」は厳しい苦
境のなか帰国した人々を対象とする予定であった。 
15 サツキ、女性、46 歳、ブラジルで大卒、ポルトガル語でインタビュー（通訳） 














2 章で概観したように,ブラジル日本移民の歴史には,大きく 2 つの転換点がある。第 1 の
転換点は,第二次世界大戦である。太平洋戦争によって日本と分断された移民の多くは,敗戦
国である日本への帰国を断念し,ブラジル永住を選択する。その後,日本移民らは農作業に従
事しながら子どもたちを近郊都市部の学校に進学させた。そして,日本移民の 2 世,3 世は,



















                                                   
17 前山（1996）や宮尾（2002）。 





































                                                   
19 ヘナト、男性、40 歳、ブラジルで高卒、ポルトガル語でインタビュー（通訳） 





































                                                   





































































                                                   













































                                                   
24 バーバラ、女性、NA、ブラジルで高卒、ポルトガル語でインタビュー（通訳） 
25 パトリシア、女性、46 歳、ブラジルで高卒、ポルトガル語でインタビュー（通訳） 
















































































































                                                   
27 アカネ、女性、44 歳、ブラジルで中卒、ポルトガル語でインタビュー（通訳） 






































































































































サムエル ○ ○ ○ ○
ジルベルト ○ ○ ○
ラリーサ ○ ○ ○
ミサキ ○ ○ ○
アヤ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
サチ ○ ○ ○ ○
ミナミ ○ ○ ○
ヴァニア ○ ○ ○ ○ ○
ホジェーリオ ○ ○ ○ ○
マイラ ○ ○
ルアナ ○ ○
アケミ ○ ○ ○
ユカ ○ ○ ○ ○ ○






リカ ○ ○ ○ ○
ユウキ ○ ○ ○
カロリネ ○ ○ ○











レイナ ○ ○ ○ ○ ○
リカルド ○ ○ ○ ○ ○
チエミ ○
ヨシキ ○ ○ ○ ○
ユウヤ ○ ○





















































































































                                                   
30 2009 年頃のでいえば約 1300 へアル。日本円では 10 万円前後である。ブラジルでの感
覚で言えば,少なくはないが多くもないといったところであろう。 



























































は強い抵抗感があった（森 1995 p.521）と指摘している。さらに,2 つの意味で,当時の日系
















うに,80 年代から 90 年代のブラジルにおける教育達成や地位達成への諦観から日本へ渡っ
た人々にとっては,子どもたちを改めてブラジルに連れて帰るには様々な葛藤が生じたはず
である。 













































































































ここでは 2008~2010 年までに収集したインタビューの対象者である子どもたち 39 名を,
帰国前の日本と帰国後のブラジルでの生活実態を問う「日本・ブラジルでの暮らし向につ
いて評価してください」という質問と,学業達成に関する「日本・ブラジルでの学校の成績/
学校選択について教えてください」という 2 つの質問への回答をもとに 4 つのタイプに分
類した。第 1 に,日本でもブラジルでもうまくいかなかったと語る 4 ケース。第 2 に日本で
はうまくいっていたが,ブラジルで学校になじめなかったと語る 9 ケース。第 3 に日本では
うまくいかなかったが,ブラジルにきて成功したと語る 8 ケース。第 4 に日本とブラジルで
もうまくやっていけたと語る 17 ケースである。このように分類すると,移動を単に障壁と捉
える過去の研究が強調してきた第 1 と第 2 のケースよりも,インタビューしたなかでは,第 3






















































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                   
































































































































































	 1900 年に 35％だったブラジルの識字率は,今日では約 90％となった。これは,近年,義務
教育が大きく発展し,2000 年にはほぼ全地域において就学率が 9 割を越えたからである。ま
た,ブラジルの留年率は非常に高かったが,2005 年の初等教育における進学率は 79.5%とな
り,留年率は 13%,退学率は 7.5%まで減少した。また,同じく 2005 年の中等教育における進
学率も 73.2%,留年率は 11.5%,退学率は 15.3 である（MEC/INEP, Censo Escolar 2006）。































































                                                   
53 アドリアナ、女性、25 歳、ブラジル生まれ、ブラジル人学校を経て、ブラジルの私立高
校へ、日本語でインタビュー 
54 事例番号 No.11,No.14,No.34 
55 事例番号 No.39 





















































































































                                                   
63 ヨシキ、男性、22 歳、ブラジル生まれ、日本のブラジル人学校を経て、ブラジルの私立
高校へ、日本語でインタビュー 










































































                                                   
66 事例番号 No.15,No.23,No.38 







































































































                                                   
69 進路の希望も含む。下線は経済危機での帰国者。こうして概観すると「経済危機で帰国
したから、日本での生活が懐かしく、日本に帰りたい」というわけではない。また経済危






























































































































































































養しブラジルでの苦労をやわらげているからである。志水の研究から約 10 年経過したが, 
この間の技術革新はインターネットの発達と航空網の整備を促した。そして,地理的に最も
離れた日本とブラジルは,心理的にも身体的にも「近い」ものとなった。ブラジルの片田舎














































































	 本章で扱う事例の多くが,パラナ州ロンドリーナ市から訳 100km ほど離れたアサイとい
う町で収集した事例である。アサイは,ブラジル拓殖組合によってパラナ州に 1932 年設置
された。当初この移住地はトレスバラス移住地という地名で呼ばれたが,日本的な響きをも












































































































































































































































日系人は都市近郊農業に切り替えたため, 1 次産業主体の経済生活が成り立っていた。 1 次























































                                                   


































てねといってくれて。でももう 4 年も 5 年もたって忘れてるよねと思って手紙を書いたら,
みんなが待ってるからって返事があって」嬉しかったという。 
両親は静岡県の車の部品工場で働いていた。家族はアリサにいつかブラジルに帰ると話














































































































チ：こっちは Facebook とかだね。日本だと LINE だけど。こっちは部活かもないし。自






















































される ICT 技術の一覧である。 
 
表 7-1	 日本とのコミュニケーションに利用される ICT 技術 
Facebook を中心とする SNS 日本の情報収集・友人らの動向確認。家族・親類との連絡。 






























































































































































































































	 これらの SNS ツールを利用して,マルタはブラジル人だけでなく,日本在住のブラジル人






























































































































































マ：結構高いかな。一か月に日本のお金だったら 1 万くらい,ちがうもっとだ。2 万 8000
円くらい。こっちの 1 か月の給料くらい 
＊：大変だね 
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